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Дело №02-3487/2202/2024

УИД 86MS0053-01-2024-005932-50

РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации

08 августа 2024 года                                                                       г. Нягань
Мировой судья судебного участка №2 Няганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Колосова Е.С.,
при секретаре судебного заседания Мурашевой Ю.А.,
с участием истца Бурангаевой А.Ф. и ее представителя по устному ходатайству Мараховской О.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-3487-2202/2024 по исковому заявлению Бурангаевой Алины Фларидовны к открытому акционерному обществу авиакомпания «Уральские авиалинии» о защите прав потребителей,
установил:
Бурангаева А.Ф. обратилась в суд с указанным иском, мотивируя свои требования тем, что 13.02.2024 приобрела у ответчика авиабилет по маршруту * по цене 14 750 рублей. Прибыв в аэропорт, прошла регистрацию на рейс и получила посадочный талон на место 10D. Однако в перевозке ответчиком было отказано, так как в воздушное судно уже прошел пассажир на указанное посадочное место. Истцу было предложено дождаться окончания посадки на воздушное судно, при наличии оставшихся мест, пройти на борт. Ввиду того, что после окончания посадки свободных мест в салоне воздушного судна не осталось, истцу была предложена пересадка на другой рейс. Из предложенных вариантов истец выразила согласие на перелет по маршруту *, поскольку на 28.03.2024 свободных мест по необходимому направлению не было. Перенос даты вылета на другой день был невозможен, поскольку в г.Екатеринбург 28.03.2024 из г.Нягани прибыла несовершеннолетняя дочь истца, которая находилась на железнодорожном вокзале г.Екатеринбурга с 08.00 час. 28.03.2024 до 02.00 час. 29.03.2024. Просит взыскать с ответчика расходы, связанные с проездом автобусом из г.Челябинска в г.Екатеринбург, в размере 800 рублей, стоимость такси от аэропорта до автовокзала в г.Челябинске в размере 678 рублей, всего 1 478 рублей, а также моральный вред в размере 80 000 рублей, штраф в размере 800 рублей.
Истец в судебном заседании на требованиях настаивала, подтвердила доводы, изложенные в иске, пояснила, что в связи с некачественным оказанием услуг по воздушной перевозке, понесла нравственные страдания, поскольку одна осталась без места, вынуждена была ожидать другой рейс, чтобы добраться до пункта назначения, где ее ждала дочь, при этом изначально планировала добраться до Екатеринбурга 28.03.2024 в 17:15, однако фактически прибыла только 29.03.2024 в 01:36.
Представитель истца в судебном заседании поддержала доводы истца, просила удовлетворить требования в полном объеме, пояснила, что представленные ответчиком доказательства о неисправности воздушного судна не могут быть причиной освобождения ответчика от ответственности в связи с некачественно оказанными услугами по воздушной перевозке, поскольку истец не смогла прибыть в пункт назначения в запланированное время. Просила также помимо штрафа, предусмотренного нормами Воздушного кодекса Российской Федерации, взыскать с ответчика штраф за нарушение ответчиком удовлетворения требований истца в добровольном порядке.
Представитель ответчика ОАО АК «Уральские авиалинии» в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, до судебного заседания представил возражения на исковые требования, в которых с требованиями не согласился, указывая на отсутствие вины по причине оперативной замены воздушного судна по технической причине, отсутствие причинно-следственной связи между между сложившимися обстоятельствами по замене судна и необходимостью ожидания прибытия истца на вокзал несовершеннолетней дочерью истца.
Выслушав истца и его представителя, изучив материалы дела, мировой судья приходит к следующему.
Согласно п. 1 ст. 400 Гражданского кодекса Российской Федерации по отдельным видам обязательств и по обязательствам, связанным с определенным родом деятельности, законом может быть ограничено право на полное возмещение убытков (ограниченная ответственность).
В соответствии с п.1 ст. 786 Гражданского кодекса Российской Федерации и ст. 103 Воздушного кодекса Российской Федерации по договору воздушной перевозки пассажира перевозчик обязуется перевезти пассажира воздушного судна в пункт назначения с предоставлением ему места на воздушном судне, совершающем рейс, указанный в билете, а в случае сдачи пассажиром воздушного судна багажа обязуется доставить багаж в пункт назначения и выдать пассажиру воздушного судна или управомоченному им на получение багажа лицу.
В силу ст. 793 Гражданского кодекса Российской Федерации перевозчик обязан доставить груз, пассажира или багаж в пункт назначения в сроки, определенные в порядке, предусмотренном транспортными уставами, кодексами и иными законами, а при отсутствии таких сроков в разумный срок.
В силу п. 76 Федеральных авиационных правил «Общие правила воздушных перевозок пассажиров, багажа, грузов и требования к обслуживанию пассажиров, грузоотправителей, грузополучателей», утвержденных Приказом Минтранса России от 28.06.2007 №82 перевозчик вправе отменить, задержать рейс, указанный в билете, грузовой накладной, произвести замену типа воздушного судна, изменить маршрут перевозки, если этого требуют условия безопасности полетов и/или авиационной безопасности, а также по требованию государственных органов в соответствии с их компетенцией.
Вместе с тем, согласно п. 74 названных авиационных правил в случае изменения расписания движения воздушных судов перевозчик должен принять возможные меры по информированию пассажиров, грузоотправителей, с которыми заключен договор воздушной перевозки пассажира, договор воздушной перевозки груза, об изменении расписания движения воздушных судов любым доступным способом.
При этом, в силу п. 227 Федеральных авиационных правил вынужденным отказом пассажира от перевозки признается отказ в случае: отмены или задержки рейса, указанного в билете; изменения перевозчиком маршрута перевозки; выполнения рейса не по расписанию; несостоявшейся отправки пассажира из-за невозможности предоставить ему место на рейс и дату, указанные в билете; несостоявшейся перевозки пассажира на воздушном судне, вызванной задержкой пассажира в аэропорту из-за продолжительности проведения его досмотра, если при досмотре багажа или личном досмотре пассажира не было обнаружено запрещенных к перевозке веществ и предметов; необеспечения перевозчиком стыковки рейсов в случае выполнения единой перевозки; болезни пассажира или члена его семьи либо близкого родственника, совместно следующего с ним на воздушном судне, что подтверждается медицинскими документами, либо смерти члена его семьи или близкого родственника, что подтверждается документально, при условии уведомления об этом перевозчика до окончания установленного в соответствии с пунктом 81 настоящих Правил времени регистрации пассажиров на указанный в билете рейс. 

Согласно п. 1 ст. 116 Воздушного кодекса Российской Федерации перевозчик несет ответственность перед пассажиром воздушного судна и грузовладельцем в порядке, установленном законодательством Российской Федерации, международными договорами Российской Федерации, а также договором воздушной перевозки пассажира, договором воздушной перевозки груза или договором воздушной перевозки почты.
В судебном заседании установлено, следует из объяснений стороны истца, никем не опровергнуто, что 28.03.2024 истец приехала в аэропорт г.Сочи, прошла регистрацию по приобретенному билету на рейс *, однако воспользоваться указанным рейсом не смогла, поскольку произошла замена воздушного судна, истцу не хватило места. Ответчиком не оспаривалось, что пассажир может прийти на регистрацию одним из первых, а место получить в хвостовой части воздушного судна, при этом на момент регистрации в системе было заведено первоначально запланированное воздушное судно.
Как пояснила представитель истца, подтверждается письменными объяснениями потребителя, в самолете не хватило места, поскольку самолет заменен на судно меньшей вместимостью. Ответчиком ввиду изменения компоновки пассажирских мест в салоне, бела предложена пересадка на ближайшие рейсы до г.Екатеринбурга. Поскольку на 28.03.2024 свободных мест по необходимому направлению не было, истец выразила согласие и воспользовалась на перелет по маршруту *.
В связи с указанными обстоятельствами истец направила в адрес ответчика досудебную претензию о возмещении ей понесенного в результате задержки рейса морального вреда, который она оценила в размере 80 000 рублей.

В ответ на обращение истца ответчиком указано, что в связи с оперативной заменой воздушного судна, запланированного на рейс U6 220 за 28.03.2024 по маршруту Сочи-Екатеринбург, ввиду выявления технической неисправности, на воздушное судно меньшей вместимости истцу в соответствии с п. 41 ФАП № 82 была предложена пересадка на ближайшие рейсы Авиакомпании до г.Екатеринбурга. Пассажир выразила просьбу совершить перелет на рейсе U6 619 за 28.03.2024 по маршруту Сочи-Челябинск, которым воспользовалась. Ввиду необходимости замены воздушного судна по технической причине, вина Авиакомпании отсутствует (л.д.15).
Из положений п. 4 ст. 13 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 №2300-1 «О защите прав потребителей», п. 2 ст. 116 и ст. 120 Воздушного кодекса Российской Федерации, п. 3 ст. 401 Гражданского кодекса Российской Федерации, в из взаимосвязи, следует, что от обязанности возместить вред, причиненный потребителю при эксплуатации воздушного судна или оказанию услуги перевозки, перевозчик освобождается лишь в том случае, если докажет, что вред возник вследствие непреодолимой силы; устранения неисправности воздушного судна, угрожающей жизни или здоровью пассажиров воздушного судна; умысла потерпевшего либо иных обстоятельств, не зависящих от перевозчика.

При решении вопроса о том, явилось или не явилось неисполнение обязательства по перевозке прямым следствием непреодолимой силы, необходимо исходить из её определения, приведенного в п. 3 ст. 401 Гражданского кодекса Российской Федерации, то есть из фактического наличия "чрезвычайных и непредотвратимых при данных условиях обстоятельств".

Бремя доказывания существования обстоятельств, освобождающих перевозчика от ответственности перед пассажиром, так же как и отсутствия связанной с этим вины, в любом случае - прямая обязанность перевозчика, которая не может быть переложена на пассажира, что также согласуется с положениями п. 2 ст. 401 Гражданского кодекса Российской Федерации и п. 4 ст. 13 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 N 2300-1 "О защите прав потребителей".
В обоснование своей позиции, что замена воздушного судна произошла по техническим причинам, ответчиком представлены справка о регулярности выполнения рейса U6 220 Сочи-Екатеринбург за 28.03.2024, где в дополнительной информации указано, что рейс по маршруту Сочи-Екатеринбург 220 28.03.2024, выполняется по расписанию. Изначально под вышеуказанный рейс планировалось ВС А320 RA 73833, но на нем проявилась неисправность (замена колеса), как следствие этого, была сделана замена на ВС А320 RA 73826. Также представлены записи из бортового журнала, согласно которым в перечне неисправностей указаны: у колеса основной стойки шасси №1 глубокий порез, радиостанция УКВ-3 нет данных (неисправна), необходимо проверить уровень масла в ВСУ/APU.
Оценив представленные доказательства, мировой судья приходит к выводу, что представленная информация о наличии технической причины замены воздушного судна, не может быть принята в качестве достаточного и допустимого доказательства, освобождающего перевозчика от ответственности перед потребителем (пассажиром). Иных доказательств того, что замена воздушного судна возникла вследствие чрезвычайных и непредотвратимых обстоятельств, суду ответчиком не представлено, материалы дела не содержат.
Поскольку услуги оказаны ненадлежащим образом, в отсутствие каких-либо обстоятельств непреодолимой силы, истец вправе требовать возмещения понесенных в связи с этим убытков и компенсации морального вреда.

В соответствии с пп. 1 и 2 ст. 13 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 №2300-1 «О защите прав потребителей», изготовитель (исполнитель, продавец, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер) несет ответственность, предусмотренную законом или договором. Если иное не установлено законом, убытки, причиненные потребителю, подлежат возмещению в полной сумме сверх неустойки (пени), установленной законом или договором.
Пунктом 1 статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.
Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода) (п. 2 ст. 15 Гражданского кодекса Российской Федерации).

В судебном заседании установлено, что истец не смогла воспользоваться рейсом, на который приобрела билет, поскольку в связи с заменой воздушного судна ей не хватило места в самолете, в связи с чем, вынуждена была добираться до пункта назначения 28.03.2024 другим рейсом, так как ее ждала несовершеннолетняя дочь.
Истец воспользовалась рейсом *, так как 28.03.2024 свободных мест по направлению * не было.

В доказательство несения убытков, связанных с нарушением прав потребителя, истцом представлен билет на автобус по маршруту Челябинск-Екатеринбург от 28.03.2024 на сумму 800 рублей (время отправления 20:50, время прибытия 01:36) и оплата такси из аэропорта Челябинска до ж/д вокзала Челябинска на сумму 678 рублей (л.д.12-14). 
Таким образом, общий размер понесенных истцом затрат, составляет в размере 1 478 рублей, подлежит взысканию с ответчика.
В соответствии со ст. 15 Закона о защите прав потребителей, моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом) или организацией, выполняющей функции изготовителя (продавца) на основании договора с ним, прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

Кроме того, в п. 45 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.06.2012 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» разъяснено, что при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

В судебном заседании установлен факт нарушения ответчиком прав истца как потребителя, с учетом фактических обстоятельств дела, объема причиненных истцу страданий, негативных последствий, наступивших в связи с действиями ответчика, требований разумности и справедливости, суд считает возможным взыскать с ответчика в пользу истца компенсацию морального вреда в размере 10 000 рублей.
В силу ст. 120 Воздушного кодекса Российской Федерации за просрочку доставки пассажира, багажа или груза в пункт назначения перевозчик уплачивает штраф в размере ста рублей за каждый час просрочки, но не более чем пятьдесят процентов провозной платы, если не докажет, что просрочка имела место вследствие непреодолимой силы, устранения неисправности воздушного судна, угрожающей жизни или здоровью пассажиров воздушного судна, либо иных обстоятельств, не зависящих от перевозчика. Пассажир также вправе потребовать от перевозчика возмещения ему убытков, причиненных в связи с просрочкой его доставки или багажа в пункт назначения, в полном объеме сверх предусмотренного настоящей статьей штрафа. Причиненные убытки возмещаются в порядке, установленном законодательством Российской Федерации.

Прибытие истца по договору перевозки в 17:15 28.03.2024, в то время как фактически истец прибыла в пункт назначения (Екатеринбург) в 01:36.
Таким образом, просрочка по договору перевозки составляет 8 часов.

В связи с чем, с ответчика подлежит взысканию штраф в размере 800 рублей (8х100).

Поскольку ответчиком не были удовлетворены требования истца в добровольном порядке, учитывая положения п. 6 ст.13 Закона о защите прав потребителей, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию штраф в размере 50% от присужденной в пользу потребителя сумм.

Таким образом, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию штраф в размере 6 139 рублей ((1 478 + 10 000 + 800) х 50%).

На основании ч. 1 ст. 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с ответчика в доход бюджета подлежит взысканию государственная пошлина в размере 700 рублей (400 рублей за требование имущественного вреда и 300 рублей за требование о компенсации морального вреда).
Руководствуясь ст. ст. 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
решил:

Исковые требования Бурангаевой Алины Фларидовны к открытому акционерному обществу авиакомпания «Уральские авиалинии» о защите прав потребителей удовлетворить.
Взыскать с открытого акционерного общества авиакомпания «Уральские авиалинии» (ОГРН 102660538849) в пользу Бурангаевой Алины Фларидовны (паспорт *) денежные средства в размере 1 478 рублей, компенсацию морального вреда в размере 10 000 рублей, штраф 800 рублей, штраф за нарушение прав потребителя в размере 6 139 рублей, всего взыскать 18 417 (восемнадцать тысяч четыреста семнадцать) рублей.

Взыскать с открытого акционерного общества авиакомпания «Уральские авиалинии» (ОГРН 102660538849) в доход бюджета государственную пошлину в размере 700 (семьсот) рублей.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Няганский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа - Югры в течение месяца через мирового судью судебного участка №2 Няганского судебного района ХМАО-Югры. 

Мировой судья                                                                     Е.С.Колосова
